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Département de SEINEET-MARNE
Commune de VOISENON77950

ENQUETE PUBLIQUE

Enqu°®°te publique sur | 06®l aborati ¢
pour remplacer | 6ancien Pl an d
rendu caduc depuis le ler janvier 201,6orté par la loi ALUR.

w REGION ILE -DE-FRANCE

P ‘e‘z’

L'enquéte publique s'est déroulée penddno@rs consécutifs,
du lundi 03 mai2021 ausanedi05 juin2021 inclus.
Le siége de I'enquéte estdi a la mairie de Voisenon 77950, 08 rue des Ecoles.
Arrétémunicipaln® 082021, en date d@7 avril 2021.
Commissaire enquéteur : NMICHEL CERISIER

PROCES VERBAL DES OBSERVATIORISREMARQUES

Le 11 juin 2021
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L'enquéte publique'sst dérouléesans incident, dans urnbiancesereine et conformément aux
dispositions de l'arréide nonsieurle maire de Voisenan

Lescing permanences se sont dérouléagprésence du commissaire enquéteamformément aux
dates edispositiors prévues par l'arrét@unicipal. Deux permanences ont été prolongées afin de
recevoir toutes les personnes présentes tout en respectant les mesures barrieres.

Compte tenu de I'enjedu projet pour les habitants deecommuneon peut note une participation
mesuréelu public

Au cours des permanences,commissaire enquétew recu dix-neuf personne parmi le public
Douze courriers odépositionamanuscritespnt étédéposées sur le registre papigept personnes
ont demandé des renseignemep#smi ellesquatre se sont identifiées

Les copiesntégrales des observations consignées sur le regisirgérique et le registrpapier
d'enquéte publiquainsi que les @ins les accompagnt sontjointesen "Annexes de ce P.V. des
observations.

Quinze observations ont été déposées sur le registre électronique, dont quedsues complément
dobobservations d®pos®es sur | e r e gnnexdsdeece p ap
document

Svynthése des observatiomdu public :

Observations déposées sur le registéectronique

1) - Observation n° 1 monsieur LOMBERTY , le 2505/2021.

MonsieurLombertya déposé les considérations suivantes

«Les documents pr®paratoires du PLU ont ident
renforcé la part des maisons au détriment des appartements dont la part a diminué éaveoiti

pour cons ®qgwecncmoicnsqgudbe 9 % de | ogements de n
nébest pas en correspondance avec |l a taille de
Il est d®duit de ce constat quobi l convient de
logements de petiteital | e €éafin de r®pondre ° une plus gl
diversité des logements est a compléter

Les orientations dbéam®nagement propos ®es, a \

10prochaines années, vont clairement dans ce stries 3 OAP prévoient en effet que 50% au
moins des logements a y construire devront comporter 3 pieces au maximum.

Cependant , | 6addition des pr®visions pour ce
20logements de 3 piéces au plus, soit lpalan sur la décennie a venir.

Déautre part, l es conditions de r®alisation
contraintes, doéailleurs identifi®es dans | e

opérations et en conséquences feix de vente ou de location.

Ne seraitil pas pertinent de conforter ces orientations avec une opération complémentaire
prévoyant 100% de petites surfaces et réservée a la location avec des loyers modérés ou
conventionnés ?
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Loutil i sat i oterre dotuelldineri agttale sdrela frange Est de la zone urbaine
permettrait, dans le respect des orientations de densité du SDRIF, de construire 2 ou 3 petits
batiments de 4 a 5 logements sur un foncier a plus faible colt et avec des contraintes
ddam®meangte moi ns contraignantes quben ciur de
« permettant notamment d'accueillir de jeunes ménages ou des personnes agées seules

Une telle op®ration permettrait do®@&dnaduflLUr | e
tant en nombre qubden type de | ogement s, et ®

urbaine avec la zone agricote
Réponse de la commune

2) - Observationsn® 2, n°3 et n°4 demonsieur Jacques LELOUP, gérant de la SCI les
Closeaux de Voisenonles 03 et 0405/2021.

- Monsieur Jacques LELOUP est propriétales Parcelles 68 et 69 siseg2¥orue des Closeaux
Ssitu® dans |l e tissu urbain constitu®cldusesVoi s
de restrictions dont un projet dbéempl acement
lLaac ®ati on ddéuneeOMdR hAadcs ealundppamaiepgadiustiiéer i e

a) Le site de | 06 ab0aen? propnéee déMeSThsi Cohseauk de Vaisenor?
comprenant des batiments industriels a ossature bois et pour partie structure métallique
d 0 usaorface de 00 m? partiellement sur 2 niveaux, un ensemble de Bureaux RdC plus
combles dobébune surface de 200 m] et un bOtI
déoavant 1878, | 6ensemble clos de mur en pi

b) La S@ et son propriétaire ont la capacité pour porter a terme un projet immobilier conforme
aux obligations de densification de la loi SRU. Il est a rappeler que le site est totalement
priv®e et ne justifie pas | 6i ntleealorisemltes on d

orientations d'aménagement et de programmagarisagéesont en cohérence avec le
projet d'aménagement et de développement durableles dispositions portant sur
l'aménagement, I'habitat, les transports et les déplacements.

c)llestamt er que | 6 OA&suppdrterd0 cerdraintel, aes sbégations ne sont
pas dangdeur intégralité appliquégaux OAP 1, 2 et 4 ni sur les terrains communaux.

d) Sur | 6applicatle omr djeest 1o mmwnnalai chedelsd OAI
2450m] en i mputant | es 600 m] doéempl acement
déoemprise de frange v®g®tal e, l es 200 m)]

pi ®t on, |l e surface de stationnemem¢poude 1

élargissement du trottoir sur la facade c6té rue des closeaux soit 45 mz2 il reste hors VRD

1 165 m2 soit environ 140 m2 par logement ce qui rend un projet immobilier de 8 logements
incohérent par rapport aux autres projets et pourrait inciter legrrétaire au maintien des

b©ti ments existants et un retour ~ une act
Nous not ons aussi une 1 n®galit® dans | es
contraintes appl i gu ® ecssnmoyennesid® ddaie habifaBcompe u r
tenu des surfaces de parking, des franges végétales des emprises de liaison douces hors

VRD.
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En compar ai s o nsoitsl’ dogement® 2 mh parl habjt@AP n°2 soit
8 logements 185 m2 par habitat. Il est nqtée sur les OAP 1 et 2 aucun emplacement réservé
no6est Squles@es QAP 2 et 3 sont impactées par des contraintes.

e) En général les OAP et les éléments protégés ne peuveuurpassur une parcelle unique
n°tre qubdune s i mpshtien dhityégreocertainesiese substituer a un® a | i
réglement dans un rapport de conformité...

f) Il ne peut y avoir des contraintes supplémentaires appliqguées aux OAP les projets doivent

°tre en coh®rence sur | 6ensemble de |l a zor
g) Compte tenu dees remarques le projet ne peut étre considéré par la commune de Voisenon
doutilit® publique
Aussi, monsieur Jacques LELOW&ul 6i ns c rsdapp toipan ®e&® dans | e cad

les raisons indiquées-dessus etonsidee que la spoliation par la commune den droit de
propri ®t ® et de setdwiisfondamnsentdux.l 6encontre de

Réponse de la commune

Déautre palatquesmdEbQUP eansidere que la commme s obéapplique
contraintes des 3 premieres OAP a ses propriétés :

a)LOOAP nA 4 noéa pas de frange v®g®tale de

stationnement, aménagement de la liaison douce, traitereentida zone de | 6 en
Ru de Voisenon, sure cet OAP | a commune p
alors qubébune pr®emption a ®t ® faite ~ c!ltae

les trajets voitures en sécurisant les emdagt pietons

byZone UB ancienne station do®puration pas
agricoles urbanisation en zone inondable actuellement stockage des bennes a déchets et
divers matériaux implantation bord du ru de Voisenon et mur extéclassé.

c)ldem sur les réserves Maison GAUTREAU préemption pour extension des batiments
scolaires et associatifs propriété partiellement mise en vente ??? pour rééquilibrer le budget
communal etc. .. 11 est possi bl eicippixidanplaant e
mesure du besoin communal sur | 6un de ces
les ateliers actuels en extension des locaux administratifs accessibles PMR

Réponse de la commune

Monsieur Jacques LELOUP fait aussi les obséwatsuivantesur les propriétés privées en zone
agricole:

a)Zone AC Ancienne Ferme du Moulin pas de
agricoles wurbanisation en zone inondabl e
délibération préparée eprésenté en Conseil Municipal le 17 Décembre 2019 par le
représentant du Maire M. AGUIN.
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b) Cr®ation dbéun STECAL en zonelesaGamennes@l e coO

c) Pas de frange prot®g®e sur | 6cemmeraunedrd du
ni sur | 6emprise du terrain de tennis.

Observations sur les propriétés privées en zone uthhinen 6 e st pas pr ®v u dans
des contraintes des OAP

a) Certains lots en deuxieme rang chemin du Moulin lotigsement des Ponceaux,
b) Dans la zone réservée écologique ruelasespropriété de Mme COLLARD.
Observations sur | es espaces prot.®g®s Fonds

Les emprises du « Reglement graphique atlas communal » indiqueetaat une sélection
de « copinage » de ces emprises et se limitamt aonage cadastraans débordement aux
propriétés foncieres des « amis » ou de réseaux. Exemple lot 525, 526 363 662 663 468 954.
Abandon du projet gare routiére au sud de la commune.
Réponse de la commuaeces différentes observations

La proc®dure du PLU de Voisenon et |l e choi x ¢

a) Pas de proc®dure doéoappel doagdhbixdaMagremur | a
b) Prised 6une d®ci sion du Maire pour | e montant
¢) Une seule réunion publique par le Cabinet URBANENCE le 27 septembre 2018

d) Une seule réunion publique par le Cabinet Riviére le 3 octobre 2020 suite au nouveau PADD
présente le 17 décembre 2019.

e) De plus la réunion du 3 octobre 2020 était sur réservation et avec limitation des participants.
(Piece n° 16)
Réponse de la commuaeetteobservation

Cr®ation dbéun empl acement r®ser v=® nAsarkinp ur e
fermé dans la Mairie. (Piece n° 1 et 2)

Cette d®cision va ~ | 6encontre des enjeux s
de programmation page 7 OAP du PLU propos®,
vill age ete I|l6a ncdri®aattiioonn dddun mi ni mum de 8 |
fonci re parcelles 68 et 69 ddédune surface ¢
de stationnement, de | 0emprise des vaong i es

et de plantationsLa commune est actuellement propriétaire de plusieurs parcelles de foncier

non bo©ti en:ciur de village

a) 14 rue de&colesterrain de 2 400 m2 acquis par préemption courant mai 2015 « considérant
l a mitoyennet GcolkCondtaatrDIURARM et & \sale du Mifle club et de
pouvoir organiser | e maintien, | 6extensi on
loisirs, considérant que la croissance du village nécessitera de nouveaux équipements
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7

collectifs » (suivantdélibération du CM du 5 mai 2015) pour le développement des
installations municipales scolaires et as:s:s
scolaire, Milleclub, aire de jeux, plateau sportif et parking. (Parcelles section A n° 629, 634,

635 ,&ction B n° 636, 638, 653, 654) mitoyennes du groupe scolaire Constant DUPORT,
Mille club, aire de jeux et terrain de foot basket, un projet non inscrit au PLU projet de
r®al i sation dbébune cession immobilierdopaet
voirie ° sens unique avec | iaison douce ¢
déoenviron 1 000 mj e n fEcoledt lodaeix aksodatifspaocune | 6
contrainte sur ce projet pas de frange végétale de 2 m en mitoyenneté, pas de stationnement
sur la voie crée.

b) Chemin du moulin anci en00@®m?sldsadamuoservadtde®p u r
stockage des déchetgtegeet matériel divers. (Parcelle n° 369) ou il est prévu sa cession en
deux |l ots constructibles cette extension

(piece n° 5 et 6) bord du ru de Voisenon zone inondable alors que les terrains de la méme
zoneprotégées fonds de jardin.

¢) Rue des Oliviers terrain constructible de 593 m2 non inutilisé actuellement et sans projet au
PLU (parcelle section A n° 331).

d) Rue de la Ronce fleurie ancien terrain de tennis de 3315 m? (parcelle section AB n° 17)
inscrit au PLU pour installation de batiments communaux et équipements publics au profit
de la petite enfance (objet déja inscrit dans le projet dit Maison Gautreau préemption du 14
rue des Ecoles).

e) Sur le territoire de la commune de Rubelles terrain agridolee nv. 7000 m] ( pa
A nA 357, 68, 355, 63) attenant au ci meti
parking actuellement fermage agricole. Non inscrit dans les projets du PLU.

f) Rue des Longs Réages les terrains (parcelléssest n®° 190) de 4 772 m2 (parcelle section
A n° 139) de 2673 mz (parcelles section A 186 section B 498 et 441) de 564 m2 actuellement
terrain de foot basket aire de jeux doenf e
du Mille club sur cette résee fonciere a env. 300 m de la Mairie, parcelles préservées fond
de jardin ou ciur doilot totalement i ncons:s
aire de jeux pour enfants bétoniNon inscrit dans les projets du PLU.

g) Rue des closeaux au 88rface de 416 m? (parcelle section B n° 73) actuellement acces
piétons entre le RD 82 et le terrain de foot et basket, aire de jeux pour enfants et terrain de

pétanque.
h) Rue de | a ronce fleurie terrai Bndtau 66de
fond des | otissements de | 6abbaye et du ha
au PLU.
i) Face ° | a Mairie | e |l ot Parcelle sectior

parking Maison des associations lot parcellesei on B 445 et 349 doul
avec une grange de 33 m2 sans projet au PLU.

) A c6té de la Mairie lot parcelle section B n° 65 de 613 m2 espace vert de bord de rue sans
projet au PLU possibilité de créer une dizaine de place de parking en épis
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k) Le projet de PLU pr®voit un empl acement

de stationnement ddéenviron 800 mJ] ~ | 6oues
cela " moins de 150 m de | 6emprise nA4.

| ) L6éensembl eadasirées Septiar B ©° |-GB-@465540 forment une unité
fonci re de pr s de 2400 m] sur Jlaquelle
justifi ® que sur | 6emplacement r®serv® nA
400 m2 sur une uté@ fonciére de 2450 m2 environ représente une lésion ¢@°Hé la
propriété.

m) Lotissement Plaine du Jard réserve fonciére de 2 lots constructibles total 900 m2 en attente
du transfert des voiries et espaces vert sans projet au PLU

Compte tenu des disponibilités et des réserves fonciéres et des propriétés de la commugne, celle
néa aucun justificatif pour mettre en place
muni ci pal, sachant quoébawjxdaera@huiselra lmsniseir ya
espaces verts, donc néa aucun int®r°t ° | 6ext
| 6®vol ution d®mographique pr®voyant une popu
dernier referendumde 2015 indiquait une population de 1133 habitants et compte tenu du
vieillissement et de la courbe des ages des voisenonais ce projet ne se justifie pas et ne peut étre
doéutilit® publique.

Que | a commune °~ |l a possibiluirt®ocdccpdrramdier b®d
le batimentactuellement utiliser pour stocker des matériaux entreposables sur des terrains dédiés

p®r i ph®ri ques, voire | 6acqui si tbawmentadteellement b an
non utilisé par son propriétee.

Compte tenu de ces remarques | e projet dobéempl
par |l a commune de Voisenon doutilit® publ i quce

commune piece n° 14)
Réponse de la commuaecette observation

Cr®ation doéun cheminement pi®tonnier (sans i ¢
Il est pr®vu toujours en fond de parcelle nA
afin dbéacc®der dauRpP 82rald niveay dul2é rud des closeaux en empruntant
|l a voie cr®e dans |l e projet doébam®nagement .

a) Actuellement il existe déja deux cheminements piétonniers le premier au niveau du 33 rue des
closeaux donnant acc s dieex;it auw Millateadaol g

| 6entr ®e du groupe scol aire, |l e second au
RD 82 " |l a Mairie sur | 6emprise de | a parce
par cheminement bétonné.

b) Leprojepr ®v oit | dacc s au parking de | a Mair.i

condamné par une portail coulissant fermé a clé tous les nuits et jours fériés.

c) Ajout dobébune contrainte sur ce proegcedqui | 6ot
obligera ™ terme une prise en charge de | a
par la commune.
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d) Ce projet ampute | 6am®nageur doéune priva
e) Compte tenu de ces remarques le projet ne peut@isadéré par la commune de Voisenon
déutilit® publique

En conclusi on, en application de | 0Article 5

propri ® ® doéoun chemi nement p-de8susoehcorsidéronsmuedar |

spoliai on par | a commune de notre droit de prop

fondamentaux.

Cr®ation doéun empl acement r®serv® nA 4 pour
trottoir coté impair du RD 82.

Le projet prévoit une résenfenciere de 2 m au nu du caniveau sur une partie de la facade coté
rue du RD 82 pour | 6®l argissement du trottoir

a Le plan doéalignement est dbéordre public e
commune nba pas edrautesdepape®denmlascain £té approuve le 12

juin 1878 et conforme au réglement de voirie du 8 mars 1999

b) Le maintien des bOti ments existants en r¢
c) Le plan du frapp® esrd&I19i §0n élmd 2t edu 1BD 8 D a
rouge du plan dbéalignement indique | 6i mpl ar
d) I mplantation conf or me-842 delladDarectiori Rriicipaleddasl i g n
Routes ART de Melun.

e)l,emant i en des DbOti ments existants ne per met

doéoal i gnement .

f) La mise ne place déun nouveau plan dodoal i
demande de | 06E£tat et pas seul ement de | a Me
g) Le cout d&/RD et de reconstruction des murs de cléture serrait a la charge de la commune
de plus, il sbéagirait dbébune expropriation f

h) La cr®ation doébune voirie en ®cluse dans |
| 6 ® ar pdu tsodo@ seenih Moins onéreux.

i) Compte tenu de ces remarques le projet ne peut étre considéré par la commune de Voisenon
doutilit® publique

En conclusi on, en application de | 6Article

emplacementrése® nA 4 sur notre propri ® ® déune band

indiquées cdessus et considérons que la spoliation par la commune de notre droit de propriété et

de choix va ° | 6encontre de nos droits fondar

Réponse de la commugaeces diverses observatians

3) - Observation n° 5, Indivision LECONTE, madame Annie LECONTE-LELOUP le
04/06/2021.

Membre de | 6i ndi vi-ditiles Gardnres marmrdlles B3, B3 B493 et B562u
ancienne ferme des Garennes devenue la 8agieBois Scierie 77 » des années 1990 a 2005 et
catalogu®e | ors déun Conseil Muni ci pal par M.
Industrielle ».
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Madame Annie Leconte Lelougéclareque cettep ar cel | e dobéune c@AOmMmenanc
desservie par un chemin communal et intégrant une voie empierrée poids lourds circulaire pour
desservir | es anciennes installations et | 6a

reprises vandadgé et squatté. Matuele bati est existant et de fait ne peut étre intégré au projet de
classement bois&lle demane le classement de ces parcelles en STECAL le cas existant déja sur

le territoire communal par décision du 17 décembre 2019 alors gRkeUeétait déja en cours

do®l aboration et pr®sent® au consei l muni ci pe

En application de Eléraefustle projetede Gadsémedt des paocdlles B84i v i
B37, B493 et B552 présenté au PLU de Voisenon en zone Boisée du fait du béatt.exista

Les parcelles B34, B37, B493 et B5&2ntcernées par des terres agricoles le classement proposé
est inapplicable a ce site.

Réponse de la commuaecette observation

Remarque du commissaire enquétemmadame Annie Leconte Lelouj&clare que lors deavisite

le 2 juin 2021 pour rencontrer temmissaire enquéteetleac onst at ® | 6i mpossi b
registred 6 e n qpouf yt apposeses observations | e regi stre do,esuréteu°t e
bureaudu commissairerequ °t eur et el | e expnmaried ®sout depbdst

ne lui aurait pas été refuse.

4) - Observation n°6, madame Annyck FOURNIER-LELEU du 04/06/2021

Madame Annyck Fournidreleuests ur pri se quodéune O. Aeméntsusai t ®t
propriété, toujours en activitée quilac ont raint ~ | dam®nager sSui Vvze
commune sans intégration dans un projet glabetite propriété a été un outil de travail depuis trois
générations et constitigmn patrimoinefamilial et ellene peuxse soumettre a ces contraintes sur

mon bien dontlle dispose en toute liberté au regard du droit constitutionnel.

Aussi,elledemande de supprimer cette O.A.P non justifiée par un intérét commun et qui dévalorise
de maniére congéente le bien qui vient dei étre attribué et du e Veutgansmette ases enfants.

De plus,elle tient a signaler toutes les incohérences constatées qui rendent cette orientation
discordante notamment au regard de sa situation dans un tissu urisaituép

1) Acces existant/accés a créer/mur existéat mu r d 0 & propdaéténdoiteétrecprserve,
cequiluiconvi ent si un acc s Vv®hicule pe@rt °tr
aprés analyse desréglesUB.2-2, <cel a ne pourra °tre quodun
avec le nota-b.

2) Batiments existants/a préserver/utilisation des batimesite obsene que tous les batiments
existants ne figurentpas au planenlimitegud. pr opri ®t ® nd®t ant pas
|l es projets de valorisation doivent rester
plusieurs projets & 6 ®tLesdbed.t i ment s ®t ant ®di fi ®selle et u

sbi nterroge sur quell ekiimtelrads rkd drdusmigemea
D®ci sion nA E 20000062/ 77 du Tribunal Administratif de
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3) Stationnements/zone humide/imperméabilisation des :salguellement elle respect
largement la regle de 20% de sol non imperméabéitgcomprendraimieux des regles sur
|l a nature du rev°tement plut??t Igesresdedamd, une
de Voisenon et de Rubelles sont situés a plus de 8 metsespiepriété, la zone humide
délimitée englobe des batiments cadastrés et non cadastrés, et est situéedbiandas
8 metres. Ces contraintes rendesstn t errain non <constructib
compl ®ment aire noda e&istencad® eetteizen®ansi gue son enjpnss. t i

Réponse de la commuaeces diverses observatians

5) - Observation n° 7 madame FOURNIER-VERNIN Valérie et monsieur FOURNIER
Fabien, du 06/06/2021.

Madame FournierVernin Valérie emonsieurFournierFabienontremarqe queles documens du
PLU présentant de nombreuses incohérences

1) Parcelle B550 rue des écoles

lls sontpropriétaires des parcelles cadastrées B132 et &sont situées respectivement au 1 rue
des Fontaines et rue des écpétles sont intégrées a la zone UA du POS et du PLU.

La parcelle 550 est bord®e ~ | 6Est par | a ru
cl*ture c*t® Est en pierre d-Bstgiesyosvertsurtardeor t ai
Melun. Quatre batiments sont déja construits sur cette parcelle. lls mesurent approximativement 8,
11, 13 et 30 metres carrés. Les deux derniers se situent dans une bande inférieure a 6 métres pa
rapport aux berges du ru du Jard (piece jointe n° Ag tEclaration préalable de travaux est en

cours permettant doi mpl-eshde eette parcelee. v ®r anda ~ | ¢
Dans |l a r®daction du nouveau Plan Local doUre&k
de classer 2/3 de lasurfacedelaparl | e 550 en ¢ fond de jardin
Ce classement limiterait grandemdeatird r o i t - construire, i rai-t

densification développés lors du PADD et va cogtgerleursprojets professionnels.
Réponse dé&a commune cette observation

2) Constructibilité :

Loun des objectifs d®&fini par | e PADD est el
not amment un objectif d®mographi que poursui
Il " horizon 2030. Le PLU doit permettre une au
2030, " | 6®chell e communal e e. Accuei l lir d
activité professionnelle sur la parcelle cadastrée 550 rue des peoteettrait donc de participer a

atteindre cet objectif de densificatiddr, sur la représentation graphique de la page 57, parmi les
15 terrains constructibles susceptibles dobac
urbanisé, ceterrainbna pas ®t ® pri s en compte. Pour quoi

Il a été considéré comme espace ouvert artificigdigs méme que des batiments y sont construits
Déapr s | e guide p®dagogi gue ®di t @&ttqute surfdcéd | AU,
retirée de somtat naturel et incluent donc également les espaces artificialisés non batis. Aussi, il
convient de retirer le classement en espace ouvert artificialisé sur le terrain calalastré

Y
(
€
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Par comparaison, les terrains 662 et 663 en deuxiéme et troisiemesaisgde la division du 3 rue

des écoles (zone UA), sont également considérés comme espace ouvert artificialisé (p 56). Eux sont
bien non batis. Or, dans les représentations graphiques présentées ensuite, cette classification
disparait. Sur la représentat graphique de la page 57, ces deux terrains sont méme identifiés
comme constructibles. Pourquoi ?

Pourtant, page 107 du rapport de présentation, il est clairement stipulé que dans les parties du bourg
dont le tissu batiestpeudensesibnvi ent de prot®ger | es ciurs
doespaces plant®s en pleine terre dans | e ti s

[ y a donc un d®f aut manifeste dOo ®Rdebblrie® et
des écoles comme intégralement constructible.

Page 10&lu rapport de présentation, dans le tissu bati couvert par la zone U, le reglement du PLU
autorise les activités économiques compatibles avec le caractére résidentiel de Baarddars

une phase de transmission dbéentreprise et | e:
opti mi s®s, nous avons | a volont® doéinstaller
a la formulation en cosmétologie végétale sur lagllr 550 rue des écoles.

Cette activité, impliquant agriculture, pharmacie et cosmétique, exclusivement concue a base de

produits naturels est parfaitement dans | 6opt
recherche de développement éaoigue. Ne seraite pas un atout pour Voisenon ?

Nous avons par ailleurs pu constater dobéautr es
dé" " |l ot © pr®server gqgue de constructibilit®

Quatre autres parcelles ne sont pas classifiees comme fpndded i n ou c¢ciT ur doé’
alors que les terrains voisins sont impactés : le fond de jardin de la parcell2 368 grande

(zone UA), englobant la parcelle 364 ; la parcelle voising 2A8s rue grande, la parcelle 525

(zone UA) représentant lfond de jardin du 3 rue des Closeaux ; la parcelle 526 (zone UA)
représentant le fond de jardin du 23 rue grande ; et le fond de jardin 554 du 8 résidence du clos
de la noyerie (zone UB).

La parcelle 468 au 28 rue Grande (zone UA) partiellement recaromame espace ouvert
artificialisé, non bétie et en second rang, est considérée comme constructible.

Le terrain 644 au 39 rue grande (zone lp8itiellement bati, est identifié comme constructible.
Comment soOoexpliquent ces diff®  ences ?
Réponsede la commuaea ces observations

3)Fond de jardin ou ciur dé " lot ° pr®server

Au titre de23 Odaw tciocdee de 1I56lur bani sme, | a comm
verts qui constituent des supports de continuités écologiques au seapdess batis en vue de leur
protection (p 141 du rapport de présentation et représentations graphiques).

Léinstauration de | a protection de fond de | &
regard du fondement invoqué, car il faut établi sa j usti fi cation C
écologique, notamment pour la préservation, le maintien ou la remise en état des continuités
écologiques » ou au titre « des espaces non batis nécessaires au maintien des continuités
écologiques». Danslact onst ance, i convient dobéexaminer

a cet objectif.
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Pour rappel, la parcelle 550 rue des écoles est bordée au sud par le ru du Jard, qui le sépare du par
du college Nazareth. Ont poussé le long des bergesdurubdeseas de haut es ti ge

de pr ®server . Afin ddédassurer cette continuit
i mper m®abi |l i s®e une bande de terrain de part
Aussi, nous ne comprenonsdoncpasur quoi cette parcelle doit °

et jardins a préserver » sur une largeur de plus de 25 metres. Si ce repérage arbitraire devait étre
maintenu, nous ne pourrions construire que des annexes détachées de 15 m2. Nous serions donq
spoliés de la grande majorité de notre droit & construire actuel.

Par aill eur s, | 6on peut douter de | a proport |
existe une variation doappr®ciation dans | a i

En effet, la zone indiguée comme « a protéger » propose une largeur de classement par rapport au
ru trés différente suivant les parcelles situées au sud de la rue des Fontaines (trés étroite pour les
parcelles proches de la place du 14 juillet et grandisfants q u 6 ~ | a par cel
proportionnellement, est la plus impactée de toutes).

Il existe cette m°me ruptur e dMoubngsituésien BnetdB.Nnc er
Les parcelles cadastrées 446 et 447 au nord et au sud du ru sontéegsedgpprotection alors

gudell es sont bord®es par ce ru. La parcell e
gue | es parcelles plus ° | 6Est | e sont sur ur

De plus, la protection du ru devant se faire de patt@ta u t r eci, doas ne empreinons pas
pourquoi les parcelles 521 et 522 (rue de Melun) ne sont pas protégées.

Enfin, dans | e cas du terrain 550 rue des ®co
de protecti on émldescanstrurtiodsisur lagartie | pretéger ; ce qui en rend
| 6effectivit® douteuse et peut | ai sser croir

propriétaires de maniére non uniforme. Nous aimerions que vous nous expliquiez sur quels
fondenents sont basées de telles inégalités.

On notera encore que | a parcelle 550 ndest p
bord® par une voie publique, ce qui aurait d3
lelongdecetts¢ oi e pui squdel | e n édAusst noysaemansions dgalement ad e
ce que soit supprim® |l e classement de | a par
dé | ot ) pr ®server e. La pr ot e cnteninla codiruité!l a b

écologique sur cette parcelle.
Réponsede la commun@ ces observations

4) Mur classé :
Certains murs et murets de clétures de pierre et grilles contribuant a la qualité des perceptions du

village depuis | 0é&éshaceLpublinidi qort qRIO®I 5 e p e\
restaur®s ° | 6identique et que | es nouveaux p
Seul un acces piéton supplémentaire sera autorisé a condition que le couronnement du mur soit
maintmu au moyen doébun | inteau. En cas de MM2vi si

du rapport de présentation).
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Le mur longeant la rue des écoles de notre parcelle 550 est repéré comme étant classé. || mesure
plusde 35 métresdelom@r , | e portail se trouve ~ | d6extr®
exi stant ne pourra pas °tre mutuali s®. Nous ¢
acces pour les véhicules automobiles.

De plus, dans | eesctaddiet deud i6lOAPo mAi2enti Iddaut o
de 3m50 maximum dans le mur protégé au sud de la construction existante.

I nous semble ®gal ement qudune deuxi me exc:e¢
venteenterrainconsirc t i bl e des deux terrains communauxX
dans la continuité de la zone constructible rue du moulin. En effet, seule la parcelle 369 dispose

ddune ouverture. La parcell e 03 &0bnurclass camme mo u |
a protéger.

Aussi et afin de ne pas cr®er de rupture doc¢a
v®hi cul es automobiles dans doéautres murs cl as
En outre, page 13 du réglement écrit, il est stipulé quér, ges raisons de sécurité, le long des
d®partement al es, | 6i mpl antation des portails
| 6alignement afin de m®nager un espace de stz¢
®vi t er | licalessur la roudeedspartei®entale.

D® “~ aujourdbhui, |l a plupart des portail s |1 mg
ete électrifiés. Il nous semble donc intéressant de ne pas imposer cette nouvelle régle lorsque la pose
doéun pectai lguedl est programm®e. Cel a per met

stationnement conformément au Plan de Déplacement Urbain de la Région lle de France.
Réponsede la communa ces observations

5) Destinations des constructions, usagesde | s et nature dobéactivit®
Dans le cadre des orientations générales définies par le PADD, Voisenon participe au

d®vel oppement ®conomiqgue en favorisant | e d®\
sur la commune ; en encourageant la diversificaties pratiques agricoles (p 101 du rapport de
pr ®sentation) et en maintenant | 6of fre de s

développement dans le cadre des opérations de renouvellement des anciens batiments agricoles e
déact i vi thGusg (RB&du capportde présentation).

Concernant | 6activit® agricole qui doit demeu
le développement et la diversification au sein de la zone Ab, nouvellement créée autour de la
cueillette, semblent poibdes.

Nous tenons a rappeler que les batiments ciblés par les OAP n° 1 et 2 servent toujours aux activités
agricoles comme indiqgu® page 35 du rapport (o
existante et sa diversification doivent y étre claieat spécifiés au méme titre que la reconversion

de ces batiments agricoles anciens implantés dans le bourg dans des conditions compatibles avec
|l es objectifs en mati re de pr®servation de
paysageresals sites dans | esquels ils sbdéinscrivent

Nous notons que, dans le tissu bati couvert par la zone U, le reglement du PLU autorise les activités
economiques compatibles avec le caractere résidentiel de la zone (P 10&duweppsentation).
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Par contre, dans le reglement écrit des zones UA et UB (page 5 et 17 ), les dépobts de plus de dix
véhicules, les garages collectifs de caravanes et les résidences mobiles de loisirs sont interdits. Il a
été identifié plusieurs batemts agricoles ou artisanaux susceptibles de ne plus accueillir ces
activités. Une reconversion possible compatible avec le caractere résidentiel des zones serait ce
dépobt de véhiculesoucaravagan 6 i | f audrait alors autoriser

Nous rous interrogeons également sur le maintien dans le document du PLU du Secteur de Taille
et Capacité Limitée dit STECAL au nord de la ferme du moulin ; alors que les batiments sont déja
construits.Le potentiel touristique de la commune doit étre valorisé esa capacit ®
d®vel opp®e en contribuant ° renforcer | 60ffre
ce jour, on ne recense aucune structure dobéh®
présentation)Se ul e e st ortanité de ®ezonverdian pdes activités implantées dans le
Ch©teau du Jard vers des activit®s déaccuei

d®m®nagement de | 6Association des Paralys®s
Pourétreenaccordaw cet objectif, et bien qudindiqu®
para’t i mportant que soit repr®cis®e | a possi

au sein des zones UA et UB et notamment des OAP identifiées.

Par ailleurs|e PLU ne fait aucune référence aux habitats dits insolites, pourtant tres demandés. La

| ocati on de ce type dohabitat permettrait r
complément de revenus aux voisenonnais et aux commercants de Voisenote A8 pas voir

installés définitivement des caravanes ou autres habitats mobiles de loisirs au risque de les voir se
dégrader, il faudrait supprimer la limitation de stationnement inférieure a trois mois et indiquer

| 6obligation dépguire masgu®Rcé pabhbVue dBp zone U
ecrit).

Je dois devenir propriétaire des parcelles 559, 561 et 563 (piéces jointes 8 et 9 : plan de situation et
informations | itt®rales) situ®es “OAP O°E =it du

appartenant a ma mere. Le PLU propose de les classer en zone Nzh et espace boisé a conservel
Nous avons pleinement conscience du caractére sensible de cet environnement qui en fait son
charme et que nous souhaitons absolument conserver.

Dans & cadre du développement touristique de la commune, et dans cet esprit de conservation, nous
souhaiterions pouvoir ®difier une ou plusieur
temporaire. Suspendue, e | licelisendéone pap eekdi ed &ceordp r i s
avec la préservation des milieux humides (p 131 du rapport de présentation). La proximité

i mm®di ate des boOtiments du 4 rue des Closeaux
blocs sanitaires ou cuisine.

Déapr s |l a fiche sur | es habitats atypiques €
du |l ogement et de |l a Nature (pi ce jointe nAl
vous donc nous confirmer la faisabilité effective deecédlification avec les régles imposées par le

PLU ?Il semble notamment que le classement en espace boisé classé proposé par le PLU, ou son
cl assement en Nzh interdirait une telle diver

A défaut, un classement des parcelles 559, 5662 en zone Uel pourrait étre étudié. Une telle

zone est contigie a la parcelle 561 (classée Uel) et présente les mémes vocations touristiques. Mais
il nous semble que la protection des zones humides nous est opposable et donc le classement er
zone Nzh.
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Sitelestlecas,estl al ors possible de modifier cette z
des habitations légéres de loisirs ? Les parcelles 561 et 563 pourraient sinon étre classées en
STECAL comme nous | el3pwrordet dled d rotuir dblaemi ls.mel 51
a titre exceptionnel, délimiter dans les zones naturelles, agricoles ou forestieres des secteurs de taille
et de capacité d'accueil limitées dans lesquels peuvent étre autorisées des constructions ». Les
caractémstiques des constructions envisagées seront fixées permettant ainsi d'assurer leur insertion
dans I'environnement et leur compatibilité avec le maintien du caractére naturel, agricole ou forestier
de la zone.

Réponsede la communa@ ces observations

6)0Ori entations d6éAm®nagement et de programmat |

Léanalyse du parc de |l ogements indique quodav.
(part dans | aquelle on notera | 6absence de st
avech taille des m®nages (2,7 en 2016) et qubobi

sur le territoire des logements de petite taille et renforcer la part de ceux de taille moyenne afin de
répondre a une plus grande variété de demandes (p 24pdutrdg présentation). A ce titre, 3 OAP
sont présentées afin de permettre la densification humaine.

Pour chacune des op®rations destin®es ° | 6ac
supérieure ou égale a 25 logements/ha. Cet objectif cormesp ©~ | 6 obj ecti f moy
|l es communes rurales d®fini par | e GQGextdenMel u
cours do®| dpasoppdasable™ nodest

Nous avons noté que, dans les hypothéses de programmation de ces traissecteu | no®t
stipul ® | a possibilit® doéoinstaller du commer ¢
autre activité professionnelle ou associative ou de poursuivre une activité agricole au sein.des OAP
Il convient de rajoutercexat i vi t ®s professionnel |l es. Le sec
par une activit® agricole ; i1l conviendrait ¢
confusion.

Concernant | 60AP nAl, deux s edensicationdiff&seatestlLei d e n

secteur nord prévoit la construction de 8 logements 3d64T (densité de 16,9 logements/hig)
secteur sud prévoit 7 logements sur 146@dansité de 50,0 logements/ha).

Les secteurs appartenant a des propriétaires @iffér s |, i para’t compl exe
ddoensembl e.

Une liaison piétonsycles se raccordant sur les trottoirs existants et projetés est a créer. Or, le terrain
a éteé clos coté sud, dans la continuité de la devanture commerciale occupée padie caiffure.
Ce chemin ser&il donc abandonné ?

Concernant | 8 OAP nA2, est programm®e 93Bnd ob | i
(densité de 34,0 logements par hectare) ou de 6 logements KB8# (densité de

26,8 logements/ha) dans le caslawzone de renouvellement serait impactée par une zone humide
avérée et conservee.

En effet, des zones dboébenveloppe dobéalerte zol
probablement par phofaterprétation. Des batiments et surfaces imperméatsligéent pourtant

d®] " install ®s depuis des dizaines dbébann®es.
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Concernant | 8 0OAP nA3, sur |l es 1605 m2 | ai ss¢@
8 logements sont programmeés (densité de 49,8 logements par hectare).

Nous sommes doncsurprispgae s i n®gal it ®s et nous nous i nt ¢
différence de densité entre des OAP si proches ?

Lors de | a r®union publique dbéoctobre 2020, e
de 3 piéces ou plus. Cette nouvelldigdtion nous semble contradictoire au besoin en matiére de
diversification de | 6o0offre de | ogements vers
offres de logement actuelles sur la commune. Page 119 du rapport de présentation, le PABD indiq

bi en gue |l es hangar s agricol es et anciens

renouvellement urbain sont couverts par les OAP n°1, n°2 et n°3 dont les orientations favorisent la
production de petits logements, de petits collectifs, adami&sbesoins des jeunes ménages,
personnes seules ou priraocédants.

L6OAP nA4 pr®voit |l a cr®ation dodéun ®qui pemen
doenv200m.n Qutre | e fait quodel | iesstabencetgped anet iuwni R
" proximit® débune activit® artisanale pouvant
pas prévu de stationnement ni concernant le personnel de la créche, ni pour la dépose et ramasse de
enfants.

Il nous paraitrait plus judicieuke r enf orcer | e ptle enfance act
®qui pement ddaccuei l de | a petite enfance
ndaur ai ent pas breteusinatiled lea mairée ia acquis dee terssdd 9 bt ©638

rue des écoles a cet effet. Une nouvelle OAP ne poetlaipas étre décidée sur ces parcelles
jouxtant | 6®col e et doébune superficie de plus

I néest pas i ndi qu® onneal. En20M9b\Moisencm a cobne 9 maissanges. p I
A-t-on défini les autres modes de garde plébiscités par les parents et le colt prévisionnel de
fonctionnement avant de bl oquer l a construc
départementales imposentiBpar enfant plus 100fdle j ar din. Aussi, dans
accueillant 15 enfants, le batiment nécessiterait moins de’2008vl avec 100fwe jardin.

Le maintien et la qualification de la liaison douce et des espaces verts existantslalssparcelle

0017 identifi®e pour | 60AP nA4 nous pafCa’'t °
terrain communal aur ait pu n®anmoins per mett
population du PADD. De 4 a 6 pavillons auraientypu °t r e construits. Si
densités programmeées sur les OAP n°1,2 ou 3 ; 10 a 12 logements pourraient y étre construits.
Pour quoi t-el mai pae moalu °tre |l a premi re 7
|l i eu da&ciempesearesponsabilit® ° des propri ®t ai I

équipements sportifs aurait pu étre programmeée.
Réponsede la communa ces observations

7) Stationnement :

Déapr s | e Pl an dedoBdépedneecle mexnde mototisatioradomstaité a
Voisenon est de 1,7 voiture par ménage. La norme plancher qui devra étre inscrite au PLU de
Voisenon doit étre inférieure ou égale a 2,5 voitures par logement. On pourra donc, par exemple,
retenir 2 place de stationnement maximum par logement, mais pas 3 places. Or, dans le reglement
®crit, il est inscrit quodoil faut pr®voir 1 pl
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Que fautil donc retenir :
- Pour une maison de 208m2 places (PUIDF) ou 4 places (Reglement écrit),
- Pour 1 studio : 2 places (PUIDF) ou 1 place (Reglement écrit) ?
'l convient de pr®ciser cette diff®rence dbay

Page 12 du r glement ®crit est sp®satdimne®ent e n
des veéhicules automobiles dans le cadre de certaines activités. Quelle regresimvtre quand il
sbagit doébune activit® professionnelle diff ®r ¢
public ?

Réponsede la communa cesobservations

8) Nuancier :

Le territoire communal de Voisenon soéinscrit
témoins|l est rappelé que les paysages agricoles offrent des vues paysageres sur le plateau de Brie).
Voisenon est donc bientgée hors du périmetre du parc naturel régional du Gatinais.

Déapr s |l a carte en page 10 de | @tMarhearddigée d e
par | e Service Territorial d-e-Mdrné, Aoiserton se go@t ur e
en Brie Francaise dont les enduits sont réalisés principalement en platre, a la frontiére de la Biere
0% |l a chaux pr ®domi ne. I'l convient donc -de r a
propos des recommandations nuancier du reglement.

Les nuances de couleurs proposées dans le PLU pour les enduits, modénatures, soubassements
menui series et huisseries seront directement
du Parc natur el r ®gi onal idwteG@tbiumaitse rfrri aro-i aie:
francaise, il présente des caractéristiques proches de Voisenon et nous concevons que cette étude
puisse servir de source de réflexion sur les questions de tonalités et couleurs du bati.

Par contre, nous nous integeons sur la raison pour laquelle un choix si restreint de couleurs a été
proposé dans le cadre du PLU de Voisemur rappel, le nuancier du bati du Parc naturel régional

du Gatinais francais (piéce jointe n°6) propose 71 nuances pour les endyitsir 6 pierres ; 38

pour les encadrements, bandeaux, chaines et corniches ; 36 pour les soubassements ; 102 pour le
fenétres, volets et portes ; 58 pour les toitures.

Par rapport au nuancier propos® par | GeeVAP
6nuances dbéenduits (230610, 1307020, 1508010,
les menuiseries et huisseries ainsi que les 24 nuances de la planche 8 de ce référentiel.

De plus, de nombreuses huisseries de portes et fenétres de ndaiséoisenon sont peintes en

blanc ou de couleur foncée (anthracite ou noir). Méme celles de la mairie sont anthracites et celles
de | 6®col e blanches. De nombreux portails et
rajouter ces nuances dandisée de propositions.

Dans le réglement des zones UA et UB du Pled couleurs des enduits, des pierres, des
modénatures (encadrements, bandeaux, chainages et corniches), des soubassements, des fenétre
volets et portes, des toitures seront choisies ipeglies qui sont retenues dans le nuancier situé en
annexe du présent reglement. Pour les constructions agricoles, les couleurs seront choisies parmi
celles qui sont retenues dans le nuancier situé en annexe du présent reglement.
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Or, ceci est en contradion avec le document intitulé « 5.b. Reglememecommandations :
Nuancier » dans lequel les nuances sont proposées. « La vocation du nuancier est de proposer une
gamme chromatique harmonieuse intéressante pour le paysage de la comhdaat >donc
expliciter que ce sont des recommandations dans le réglement écrit et non une restriction aux teintes
du document.

Réponsede la commun@ ces observations

6) - Observation n° 8, madame Véronique ANDELIER , et observation n° 9, monsieur
Franck CANDELIER, du 05/06/2021.

Monsieur et mdame Candeliegsontopposé au PLU en I'étatestimant étre spolédeleurbien !
lIs refusant fermement et formellement&re dans une zone ds ne seran plus décisionnaire
Les parcelles concernées pruir contestation sores parcelles 565 et 382

lls demandat donc la modification du PLU.

Réponse de la commuaeette observation

7) - Observations n® 10 et n° 11, madame IsabellBOILLY et monsieur Max BOILLY , du
05/06/2021.

Monsieur et madamBoilly refusentque I'ensemble deursparcelles ou parties de parcelles soient
d®f i nies dans | es zones "fond-28e jardin ou <ci

lls sontpropriétaires des parcelles suivantes.
- 438 et 437 acquises le 22 avril 1981
- 241 xquise le 28 juin1995
- 551 acquise le 12 décembre 2011
Réponse de la commuaecette observation

8) - Observations n® 12, madame ValérieFOURNIER et monsieur Fabien ©DURNIER, du
05/06/2021.

Dans ce dépot, M. et Mme Fournier rappellerdagtfirment les dépbts de leurs observations, n° 7
sur |l e registre ®l ectronique et nA 12 sur | e

9) - Observationsn® 13, madamelouise Viola née Cantillon, du 05/06/2021.

Madame Louise Violaontestd e pr oj et de r ®serve du | ot cade
inscrit dans |l e projet du PLU en emplacement
Trouvantcette décision surprenante pour les remarquesrsesa
1) La commune sb6est port®e acqu®r eur AtllBEs par
A 186 et B 497 nouvean numérs n° 634 635 636, 638 639 653 et 654 (piece n° 1)
pr ®e mpti on pour | 6extensi on dugdvant delibdratiome nt s
point8 de ODJ du conseil municipal du 05 mai 2015 pieces n° 2.
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2) La commune par délibération n° 10 du 28 juin 2016 décide de céder deux parcelles du terrain

pr ®e mpt ® pour | a constructi on &5dénadndamreant =~ u
|l a possibilit® déacc s au reste de |l a prop
tribunal administratif de Melun et | a cour

en date du 10 décembre 2020 et apres modifitdtioprojet initial (piece n° 4 et 4 bis) de lotir

ce terrain en créant 2 lots constructibles une réserve de voirie et un lot arriere pour prévoir

| 6extension des bOti ments scol aires et assf¢
3) Les mandatures précédentes ayant déja exproprié rikefam

a) Mandature C DUPORT | &1 rm3oouré$a créafioB dudgioupe e s
scolaire,

b) Mandature de J GUILLOU7T2sm|] oets 139D d&
de 2673 mz2 construction du Mille club et terrain sportif et 48 de 1559 m2 pour la
r®alisation de | 6acc spusdevenueruedes lomgsaéagee d ¢

c) Soit une expropriation totale de 13 875 m2lots n°-¥#8-139-1 90 en ciTur de
au prix de la terre agricole. (Piece n? 3)

4/ Je ne comprends pas pourquoi, la commune met un droit de réserve sur ma parcelle cadastré
n°189, puisque deux parcelles du terrain préempté (piece n°5) ont été cédées pour la

construction dobéhabitat ~ un pr om®jteulrdaxtmen

du groupe scolaire et associatif. 1 no®t e

constate que |l a commune nb6ba pas respect® I

parcelles qubdelle a achet ®es et non | es ver
Ladéma che de | a commune nbéest pas du tout | ogi
Pour ces raisons nous consid®rons avoir l ar
constatons une in®galit® dans | autoiée eneinégalté d e s
envers | es concitoyens de |l a commune et une
commune.

Nous ne sommes pas doébaccord de ce droit de r(
Réponse de la commuaecette observation

10) - Observations n® 14, madame Florencd?lAZZA , du 05/06/2021.

Madame-lorence Piazza constéed u 6 a u  da propdétédsise au 30 rue des closeaux Voisenon,
l a commune pr®oit un f addd |dbd jTampdi®s eT &@ir® e eCre

ne peut pas construire une mai son. 'l sdéagit
Sa propriété fait environ 300 . Acet endr oi t une constructior
fond de cette propriétéon voisinposs de wune | arge bande de te

concernée par cet ilot a préserver. Il peut donc construire.

Aussi, elle ne comprend pagjue dans la méme rue g propriété et sur le méme trottoir, les
parcelles suivantes : 64841, 642, 643, 644, 645et646aiert été regroupées en deux parcelles, 641

et 644, dont une estquel aaunar es o maddddtlales twaet nedoune
construire une maison.
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Ensuite, dans environ 400 m2 de terrain, dans lequel se trouve une,maisoh vi ent de
une construction dbéune autre maison. Déaill et

Aussi, dans une méme superficie goe terrain avec une maison, un accord de permis de construire

a été attribué. Que ce soit derriére laisoa existante ou devant ou a coté, je ne vois pas la
différence. Le nombre de voitures sera identique, le nombre de poubelles sera le méme quel que soit
la disposition des maisons.

Elle ne comprend pas la logique ldéinterdire de construire dans3D0 nt et de permettre dans un
terrainde400Ad 6avoir eu r®cemment | 6accord de | a m;

Autoriser de mettre deux maisons dans 4G0dmterrain, autoriser dans 130G de terrain de
construire une deuxiéme maison psan enfant, dui interdire de construire une deuxieéme maison
danssa propriété de 300 n¥ pourson fils, lui paraitillogique etincompréhensible.

Pour ces raisongjledénonce célot™ pr ®server ou ciur de jardin

Ellend epa s ddogaedecfand deon jardin ne soit pas constructiplt demande au minimum
gue | e zonage de ciur doé’.1l ot au fond de son |

Réponse de la commuaecette observation

11) - Observation n°15, monsieur GislardVANESSA, du 05/06/2021.
Monsieur Gislard Vanessa signat refus esonmécontentement.

lcomprend parfaitement |l e besoin de r ®gl emen:
commune et pour conserver le "charme" de I'ancien. Cependant ¢ o n sautlienticité et g u 6
nouveauté peuvent parfaitement s’harmoreseéclare

Le PLU poposg actuellement ®<¢ que contrainte pour des propriétaires : nuancier de couleur
imposé (impossibilité pour ma part de poursuivre I'aménagement que j'ai débuté cette année
puisque les tontes bleues ne seraient pas autorisées, je crois que des plusatlessiqgues comme

le gris, noir et blanc n'y sont pas non plus) et limitant fortement les possibilités, il n'y a dans ce PLU
que des contraintes; impossibilité de changer ses cl6tures par des clétures récentes dans la zone
"ancienne" de la communefaut garder des "grilles" aucune intimité lorsque I'ensemble de mes
fen°tres donnent dans | a rue et que |l es pi ®to
espéecesveégétales qui peuvent étre implantées dans les jardins, contraintes églademia mise

en place de panneaux solareu pompes a chaleurs alors que ces énergies sont fortement
plébiscitées et dans l'air du temps; obligation de conserver le muret en mur.

Sans parler des projets d'augmentations des logements au sein de la eoadorgnque des
problémes de circulation, place de stationnement, pollution sonore déja présentes par la densité de
véhicules circulants dans la commune.

Etant jeune propriétaire dans la commune, ce PLU me décoit fortement. Je ne me sens pas libre de
pouvar faire ce que je veux chez moi.

Réponsede la communa@ ces observations
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Observations déposeées sur le registre papier

12) - Observation n°01, madame Sylvie BNNAFI , du 01/06/2021.

Madame Sylvie Bonnaft onst at e une emprise de ciur do’ I c
terrain, parcelle n° 448.

Elle considere que cela va amputer et dévaluer son patrimoine foncier.

Ell e constate ®gal e msuivantlas terainsidorfcdrn®s, poargie d 6 e mp r
Elle porte donc réclamation sur ce classement sur sa parcelle.

Réponse de la commuaecette observation

13) - Observations n® 02, madameLouise Viola née Cantillon, du 01/06/2021.

Voir 9) - Observations 113, madame Louise Viola née Cantillon, du 05/06/2821le registre
électronique

14) - Observationsn® 3, madame Isabelle BOILLY et monsieur Max BOILLY, du 02/06/2021.

Voir 7) - Observations n° 10 et n° 11, madame Isabelle BOILL¥hehsieur Max BOILLY, du
05/06/2021 sur le registre électronique

15) - Observations n°4 de monsieurJacques LELOUR, gérant de la SCI les Closeaux de
Voisenon le ®/052021.

Voie 2) - Observations n° 2, n°3 et n°4 de monsieur Jacques LELOUP, gédars@¢les
Closeaux de Voisenon, les 03 et 04/05/2G21 le registre électronique

16) - Observation n° 5, Indivision LECONTE, madame Annie LECONTE-LELOUP le
04/06/2021.

Voir 3)-Observation n° 5, Indivision LECONTE, madame AnhiECONTELELOUP Ile
04/06/2021, sur le registre électronique.

17) - Observation n°6, madame Florence PIAZZA, du 05/06/2021.

Voir 10)- Observation n° 14, madame Florence PIAZZA, du 05/06/2021, sur le registre
électronique.

18) - Observation n°7, madameAnnyck FOURNIER -LELEU du 04/06/2021

Voir 4) - Observation n° 6, madame Annyck FOURNHERLEU du 04/06/2021, sur le registre
électronique
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19) - Observations n°8 de monsieurJacques LELOUP, gérant de la SCI les Closeaux de
Voisenon le ®/052021.

Voie 2)- Observations n° 2, n°3 et n°4 de monsieur Jacques LELOUP, gérant de la SCI les
Closeaux de Voisenon, les 03 et 04/05/2G21 le registre électronique

20) - Observation n° 9, Indivision LECONTE, madame Annie LECONTE-LELOUP le
04/06/2021.

Voir 3)- Observation n° 5, Indivision LECONTE, madame Annie LECONEOUP le
04/06/2021, sur le registre électronique.

21) - Observation n° 10, monsieur Claude MARTEAU le 04/06/2021.

Monsieur Claude MARTEAUWemande que le classement de sa parcelle n° 22G&rese n | 6 ®t a
soit pas classée inconstructible

Réponse de la commuaecette observation

< " ": 0«0.4

22) - Observation n°11, monsieur Christian CARINI le 04/06/2021.

Avec plusieurs de ses voisingonsieur Christian CARINExprime leur désaccord au sujet de

| 6i mpl antation dbébune antenne relais pour | e
i mpl antation pr®vue au niveau des buttes sitdt
du Jard.

Réponse de laommunea cette observation

23) - Observation n° 12 madame FOURNIER-VERNIN Valérie et monsieur FOURNIER
Fabien, du 06/06/2021.

Voir 5) - Observation n°® 7 madame FOURNIBAERNIN Valérie et monsieur FOURNIER Fabien,
du 06/06/2021, du registre électronique
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24) - Observationn® 1 du commissaire enguéteur.

>La zone Ab couvre des terrains situés autour de Queillette de Voisenon » qui pourront
accueillir l es installations et constructi
cueillette de VoisenorCette zonecomprend un secteur Abl dans lequel seules les serres sont
admisesSi ces dispositiohs ont de nature ° per mett delad 6®vV
Cueillette de Voisenon ,»l me parait nécessaird'ouvrir davantagede perspectives et de
constructibilités | 6 e n s romes hgeicoleddns réflexion dit étre portée sur I'empriske
la zone Ab, afin que cette derniere soit suffisante pour permettre le dévelopgeernielde
nouvelles activités agricoles sur la communele noteque la Direction Départementale des

Territoires,la CDPENA et | a Ch a mb r de ladRégionle-deErantebnt formulé
expressément le déficit de ngtructibilité des zones agricole8. not er quodi l s e
b©ti ments ° usage dobdébactivit® agricole, situ

Réponse de la commuaecette observation

25) - Observation n® 2 du commissaire enquéteur.

(

(

lescTud& | ot et jardins ° pr ®server rep®r ®s a

| 6exception

-des extensions des constructions exi stant e

suppl ®mentaire de | 0emprise au sol pr ®exi s
non renouvelable par unité fonciére.

- des annexes détachées a ctowlique leur hauteur totale soit inférieure a 3.50 metres et que
| eur emprise au sol totale ndexc de pas 15

Cette disposition est fortement contestée par plusieurs personnes.
Voir : 5- Observation n° 7 madame FOURNIBRERNIN Valérie.
7) - Observatios n° 10 et n° 11, madame Isabelle BOILLY.
10) - Observations n° 14, madame Florence PIAZZA.
12) - Observation n° 01, madame SylvViORNAFI.
21)- Observation n° 10, monsieur Claude MARTEAU.
Elles sonressenties commigjustesinégalitaires.
Doiventelles concerner des propri ®t ®s constrites
La largeur de la bande longeant le ruadst justifiée?

26) - Observationn® 3 du commissaire enquéteur.

Dans la zone Ac (STECAL), le CES&staujourd'hui fixé a 70%Ce coéfficient me parait excesdlierait
souhaitable de leewir a la baiss€50%) afin decorrespondre au projet envisa@é. pourcentage des
terres devantester libres de toute imperméabilisation dévégalemenétre adap.
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Fait a Ringy
Le 11 juin 2021

Le commissaire enquéteur

Michel CERISIER
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Le maire de Voisenon
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Documents annexes :

To®O

- Copies des observationsecueilliessur le regstre électroniqueau cours de lenquéte publique

- Copies des observations recueilliesur le registre papierau cours de lenquéte publique

pr ®s
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- Copies des observations recueilliesur le registre électroniqueau cours de lenquéte publique
1) M. LOMBERTY

1

Les documents préparatoires du PLU ont identifié que I'urbanisation des 10 derniéres années a « renforcé la
part des maisons au détriment des appartements dont la part a diminué de moitié.. » avec pour conséquence «
qu'avec moins de 9 % de logements de moins de 3 piéces l'offre de logements n'est pas en correspondance avec
la taille des ménages »

Il est déduit de ce constat « qu'il convient de trouver des solutions pour implanter sur le territoire des logements
de petite taille ...afin de répondre a une plus grande variété de demandes » et que « la diversité des logements
est a compléter »

Les orientations d'aménagement proposées, avec la densification de l'aire urbaine pour les 10 prochaines
années, vont clairement dans ce sens et les 3 OAP prévoient en effet que 50% au moins des logements ay
construire devront comporter 3 piéces au maximum.

Cependant, 'addition des prévisions pour ces 3 OAP ne conduit qu'a une réalisation de 15 a 20 logements de 3
piéces au plus, soit 1 & 2 par an sur la décennie a venir.

D'autre part, les conditions de réalisation en zone urbaine entrainent un certain nombre de contraintes,
dailleurs identifiées dans le descriptif des OAP, de nature 4 majorer les colits de ces opérations et en
conséquence les prix de vente ou de location.

Ne serait-il pas pertinent de conforter ces orientations avec une opération complémentaire prévoyant 100% de
petites surfaces et réservée a la location avec des loyers modérés ou conventionnés ?

L'utilisation de 0,5 Ha de terre actuellement agricole sur la frange Est de la zone urbaine permettrait, dans le
respect des orientations de densité du SDRIF, de construire 2 ou 3 petits batiments de 4 a 5 logements sur un
foncier a plus faible colit et avec des contraintes d'aménagement moins contraignantes qu'en cceur de zone
urbaine conduisant a des loyers adaptés « permettant notamment d'accueillir de jeunes ménages ou des
personnes dgées seules »

Une telle opération permettrait d'élargir le champ des réponses aux besoins et orientations du PLU, tant en
nombre gu'en type de logements, et également d'aménager plus qualitativement la frange urbaine avec la zone
agricole.

2) Monsieur Jacques LELOUP

Propriétaire des Parcelles 68 et 69 sises 25 27 rue des Closeaux situé dans le tissus urbain constitué, de
Voisenon, faisant I'objet de 'OAP n® 3 soumise & 10 clauses de restrictions dont un projet d'emplacement
réservé (ER n® 4) dans le projet du PLU de Voisenon datant de novembre 2020

1) Création d'une OAP n° 3 sur le site de 'ancienne menuiserie
Cette décision de créer un OAP ne se justifie pas pour les raisons suivantes :

a) Le site actuellement de I'ancienne Menuiserie de 2450 m?, |a propriété de la SCl les des Closeaux de Voisenon
comprenant des batiments industriels a ossature bois et pour partie structure métallique d'une surface de 1600
m? partiellement sur 2 niveaux, un ensemble de Bureaux RdC plus combles d'une surface de 200 m2 et une
batiment ancien, vestige de 'ancienne ferme datant d'avant 1878, l'ensemble clos de mur en pierre sauf sur la
facade coté RD82.

b) La SCl et son propriétaire ont les connaissances et les relations pour porter a terme un projet immobilier
conforme aux obligations de densification de la loi SRU.

Il est a rappeler que le site est totalement privé et ne justifie pas l'intervention des services de la commune pour
valoriser notre patrimoine. Les orientations d'aménagement et de programmation envisagés sont en cohérence
avec le projet d'aménagement et de développement durables, des dispositions portant sur 'aménagement,
I'habitat, les transports et les déplacements.

c) Il est a noté que 'DAP n® 3 est la seule a supporter 10 contraintes, ces obligations ne sont pas dans leur
intégralité appliquées aux OAP 1, 2 et 4 ni sur les terrains communaux.
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d) Sur l'application des 10 contraintes :

Le projet communal de 'DAP n°3 d'une surface de 2 450 m? en imputant les 600 m? d'emplacement réservé par
la commune, les 2 fois 120 m? d'emprise de frange végétale, les 200 m? de réserves pour la création d'un
cheminement piéton, le surface de stationnement de 16 places soit 200 m2, I'emprise de 2 m pour élargissement
du trottoir sur la fagade c6té rue des closeaux soit 45 m2il reste hors VRD 1 165 m? soit environ 140 m? par
logement ce qui rend un projet immobilier de 8 logements incohérent par rapport aux autres projets et pourrait
inciter le propriétaire au maintien des batiments existants et un retour a une activité industrielle ou de stockage
au cceur de village.

Nous noterons aussi une inégalité dans les projets d'OAP sur la non application des contraintes appliguées sur
I'OAP n®3, sur les surfaces moyennes de chaque habitat compte tenu des surfaces de parking, des franges
végétales des emprises de liaison douces hors VRD. En comparaison sur 'OAP n®1soit 15 logements 260 m2 par
habitat OAP n°2 soit 8 logements 185 m?2 par habitat. Il est a noté que sur les OAP 1 et 2 aucun emplacement
réservé n'est prévu.

Seules les OAP 2 et 3 sont impactées par des contraintes les propriétaires faisant parti de l'opposition
municipale.

e) En général les OAP et les éléments protégés ne peuvent pas

* Porter sur une parcelle unigue...

- N'étre gu'une simple hypothése leur réalisation doit étre certaine.
- Se substituer a un réglement dans un rapport de conformité...

f) Il ne peut y avoir des contraintes supplémentaires appliquées aux OAP les projets doivent étre en cohérence
sur 'ensemble de la zone urbaine.

g) Compte tenu de ces remarques le projet ne peut étre considéré par la commune de Voisenon d'utilité
publique

En conclusion :

En application de I'Article 544 du Code civil

Nous refusons linscription de notre propriété dans le cadre d'une OAP pour les raisons indiguées ci-dessus et
considérons que la spoliation par la commune de notre droit de propriété et de choix va a l'encontre de nos
droits fondamentaux.

La propriété est un droit absolu et donc inviolable. C'est un droit opposable a tous : le propriétaire peut faire
respecter sa propriété par tout le monde. Le propriétaire dispose d'un droit entier sur ses biens ; il est le seul a
pouvoir en user et en disposer. ...

2) Création d'un emplacement réservé n°4 pour extension des bétiments technigue et d'un parking fermé dans
la Mairie. (Piéce n® 1 et 2)

Cette décision va a 'encontre des enjeux stipulés : Chapitre 3 Orientations d'aménagement et de
programmation page 7 OAP du PLU proposé, des obligations de densification du cceur du village et l'indication
de la création d'un minimum de 8 logements (piéce n® 4) sur I'emprise fonciére parcelles 68 et 69 d'une surface
de 2480 m2 (piéce n® 3) compte tenu des obligations de stationnement, de 'emprise des voiries et réseaux ainsi
que des contraintes de viabilisations et de plantations.

La commune est actuellement propriétaire de plusieurs parcelles de foncier non béti en coeur de village.

a) 14 rue des Ecoles terrain de 2 400 m? acquis par préemption courant mai 2015 « considérant la mitoyenneté
du terrain avec I'Ecole Constant DUPORT et la salle du Mille club et de pouvoir organiser le maintien, I'extension
et le développement d'activités périscolaires et de loisirs, considérant que la croissance du village nécessitera de
nouveaux équipements collectifs » (suivant délibération du CM du 5 mai 2015) pour le développement des
installations municipales scolaires et associatives et d'un accés aux batiments municipaux scolaire, Mille-club,
aire de jeux, plateau sportif et parking. (Parcelles 629, 634, 635, 636, 638, 653, 654) mitoyennes du groupe
scolaire Constant DUPORT, Mille club, aire de jeux et terrain de foot basket, un projet non inscrit au PLU projet
de réalisation d'une cession immobiliére partielle de 2 parcelles total de 900 m?, emprise d'une voirie a sens
unigue avec liaison douce et la conservation d'une parcelle constructible d'environ 1 000 m? en fond de lot pour
I'extension de I'Ecole et locaux associatifs aucune contrainte sur ce projet pas de frange végétale de 2 m en
mitoyenneté, pas de stationnement sur la voie crée.
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b) Chemin du moulin ancienne station d'épuration terrain de 1000 m2 clos de mur servant de stockage des
déchets verts et matériel divers. (Parcelle n® 369) ou il est prévu sa cession en deux lots constructibles cette
extension de l'enveloppe d'urbanisation sur terre agricole (piéce n® 5 et 6) bord du ru de Voisenon zone
inondable alors que les terrains de la méme zone protégées fonds de jardin.

c) Rue des Oliviers terrain constructible de 593 m2 non inutilisé actuellement et sans projet au PLU (parcelle n®
331).

d) Rue de la Ronce fleurie ancien terrain de tennis de 3315 m2 (parcelle n® 17) inscrit au PLU pour installation de
batiments communaux et équipements publics au profit de la petite enfance {objet déja inscrit dans le projet dit
Maison Gautreau préemption du 14 rue des Ecoles).

e) Sur le territoire de la commune de Rubelles terrain agricole d'env. 7000 m? (parcelle n® 357+) attenant au
cimetiére pour I'extension de ce dernier et la création d'un parking actuellement fermage agricole. Non inscrit
dans les projets du PLU.

f) Rue des Longs Réages les terrains (parcelle n® 190) de 4 772 m? (parcelle n® 139) de 2673 m? (parcelles 186 498
et 441) de 564 m? actuellement terrain de foot basket aire de jeux d'enfants et pétanque possibilité d'extension
du parking du Mille club sur cette réserve fonciére a env. 300 m de la Mairie, parcelles préservées fond de jardin
ou cceur d'ilot totalement inconstructible ol la mairie a installé derniérement un aire de jeux pour enfants
bétonné.

Non inscrit dans les projets du PLU.

g) Rue des closeaux au 33 surface de 416 m? (parcelle n® 73) actuellement accés piétons entre le RD 82 et le
terrain de foot et basket, aire de jeux pour enfants et terrain de pétanque.

h) Rue de la ronce fleurie terrain dit “des buttes” de 13 407 m? (parcelle n® 90) au fond des lotissements de
I'abbaye et du hameau du jard non utilisé actuellement et sans projet au PLU.

i) Face a la Mairie le lot n® 480 d'une surface de 248 m?2 avec 6 places de parking Maison des associations lot 445
et 349 d'une surface de 373 m? avec une grange de 33 m? sans projet au PLU.

j) A coté de la Mairie lot n® 65 de 613 m2 espace vert de bord de rue sans projet au PLU possibilité de créer une
dizaine de place de parking en épis.

k) Le projet de PLU prévoit un emplacement réservé n® 6 dédié & l'aménagement d'un espace de stationnement
d'environ 800 m? a l'ouest de la Maison des associations face a la Maire et cela a8 moins de 150 m de lI'emprise
n°4,

Iy Lotissement Plaine du Jard réserve fonciére de 2 lots constructibles total 900 m? en attente du transfert des
voiries et espaces vert sans projet au PLU

Compte tenu des disponibilités et des réserves fonciéres et des propriétés de la commune, celle-ci n'a aucun
justificatif pour mettre en place des réserves fonciéres supplémentaires sur le territoire municipal, sachant
gu'aujourd’hui la municipalité tend a externaliser les services et I'entretien des espaces verts, donc n'a aucun
intérét a I'extension des services techniques ; il en est de méme sur I'évolution démographique prévoyant une
population de 1250 habitants a horizon 2030 que le dernier referendum de 2015 indiguait une population de
1133 habitants et compte tenu du vieillissement et de la courbe des ages des voisenonais ce projet ne se justifie
pas et ne peut étre d'utilité publique.

Que la commune a la possibilité d'agrandir ses locaux technigues sur l'esplanade bétonnée devant le batiment
actuellement utiliser pour stocker des matériaux entreposables sur des terrains dédiés périphériques, voire
l'acquisition de |la bande arriére en prolongement du batiment actuellement non utilisé par son propriétaire.

Compte tenu de ces remarques le projet ne peut étre considéré par la commune de Voisenon d'utilité publique
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